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MEMOIRE
SUR LA

PARTIE PHOTOMETRIQUE

DE L’ART DU PEINTRE.
paAaR MrR L AMBERT.

La plus grande perfection que puiffe atteindre un tableau, c’eft de
préfenter fon objet comme fi on le voyoit devant {oi, ou dans
un miroir, ou dans une Chambre obfcure. Ce qu’on exige ordinaire-
ment pour cet effet c’eft la perfpective & le coloris. Mais cela ne pa-
roit pas fuffire. Un tableau qui 4 cet égard ne laifferoit rien a défi-
rer, doit encore étre vu d’'une certaine fagon, pour qu'il repréfente
Pobjet, non comme peint fur une toile, mais comme un objer réel
placé i une certaine diftance.

Léonard de Finci, qui, tant pour la théorie que pour la prati-
que, peut étre regardé comme le pere des grands Peintres qui ont vé-
cu depuis prés de trois fiecles, & qui, vu le nombre infini d’obferva-
tions déraillées & trés intéreflantes qu’il nous a données dans fes Ou-
vrages, laiffe encore en arriere tous ceux qui depuis onr écrit fur la
peinture plutot en Métaphyficiens qu'en Peintres, Léonard, dis-je,
éroit trop attentif 4 tous les phénomenes & trop clirvoyant, pour
que cette obfervation put lui échapper. La Chambre obfcure, dont
Pinvention eft attribuée 2 9. B. Porta, femble lui avoir été inconnue.
C’eft aufli pourquoi il s’en tient fimplement au miroir, qu’il regarde
comme le dernier terme de la perfetion d’'un tableau. Er encore 3
cet égard il a bien raifon, puifque mime la Chambre obfcure doit éire
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traitée d’une certaine fagon, pour qu’elle puiffe étre comparable 4 un
miroiv. Et encore alors elle n’eft comparable qu’a un miroir mal poli
& plein de poulliere, comme je le ferai voir aprés que j’aurai rappor-
té I'obfervation de Léonard. D’abord il remarque qu’un objet peint
fur un tableau ne paroitra jamais avoir I’¢loignement de l'objer réel
qu'on a dépeint, furtour quand on envifage objet peinr, les deux
yeux ouverts. Enfuite il rapporte que les Peintres de fon tems, difons
aufli les Peintres de n8s tems, {e dépitent fouveat en voyant que ce qu'ils
copient d’aprés nature n’a ni la vivacité ni le relief des objers eux- mé-
mes vus dans un miroir, nonobftant qu’ils peignent les parties fombres
plus fombres & les parties claires plus claires que le miroir ne les repré-
fente, ce qui, d’aprés un mot moitié¢ barbare qu’on a mis en vogue, veut
dire, nonobftant qu’ils augmentent & renforcent la difproportion des
couleurs dans le clair-olfcur. La raifon que Léonard en donne, eft
trds fenfée, quoique fon tradulteur frangois, partifan peut-éire trop
2¢1¢ de I'ineffable clair - obfecur , taxe Lévnard d’obfcurité & foupgon-
ne qu’il pourroir bien s’étre trompé.  Le traducteur allemand juge
également a propos d’y joindre un éclairciffement, qui revient a ce
qu’il faut contempler le rableau de fon véritable point de vue. Mais
ce point de vue n’érant qu’un feul poinr, certe application revient a ce
que dit Léonard, que le tableau, pour faire tout I'effer quon peut en
attendre, ne doit ére vu que d’un feul wil, tout comme d’un feul
point de vue. Il faur méme que ce qui environne le tableau, {oir ac-
commodé a ce but.

Comme, pour voir netrement des objets ¢loignés au dela de la
portée de ma vue, je me fers d'un verre concave, il m'eft arrivé de
faire bien fouvent la méme obfervation dont parle Léonard, & jai
furtout remarqué que de cette maniere, en ne me fervant que d’un
@il, un tableau repréfente bien mieux les différens éloignemens des
objers, & méme qu’on y découvre mieux les défauts de perfpective &
du coloris,
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Mais, afin de mettre la vérité de cette Obfervation dans rour fon
jour, il faur encore lever le dourte qui pourroit refter & qui regarde
le coloris du tableau.  Car, pour ce qui regarde la perfpeétive, on fait
qu’elle peur donner a un tableau une perfection telle, que lors méme
gu’on ne fait que le crayonner, il reprélente les différens éloignemens
& les reliefs. C’eft donc le coloris qui doit achever de faire reflem-
bler un tableau a I'image que le miroir nous fait voir. Or le Peintre
n’a pas a 'égard du coloris la méme certitude quiil a 4 I’égard de la per-
{petive. De la vient qu’on pourroit croire que c’eft aux déefaurs du colo-
loris qu’il faudroit imputer le défaut dont les Peintres dutems de Léonard
éroient fi choqués. Aulffi faut-il dire qu’il n’y a gueres ou point de ta-
bleaux qui ne foient plus ou moins défectuenx i cet égard; & il eft bien
fiir aufli que ces Peintres, en renforgant la difproportion dans le c/azr-
obfcur , non feulement ne redreflerent point ce défaur, mais qu’ils aug-
menterent plutdt par li, Voici donc les obfervations que jai faires.

On fait que la Chambre obfzure non feulement nous repréfente
les objets en perfpective exaétement comme on les verroit fi on pla-
coit I'eeil au centre du verre objectif, mais qu'elle en repréfente encore le
coloris dans un degré de clarté parfaitement proportionel, quoique plus
petit, & par conf¢quent tel que celui ou les objets eux - mémes feroient
vus, s’ils éroient éclairés d’'une lumiere moins claire, mais parfaite-
ment proportionelle. De.certe forte les défauts du coloris qu’on peur re-
procher aux Peintres, difparoiflent abfolumenr lorfqu’il s’agit d’'une
Chambre obfcure. Et comme les défaurs de perfpective n’y ont pas lieu
non plus & qu’on n’y fait attention qu’a la partie de I'image qui pa-
roit nette & diftinéte, il faudroit conclure que la Chambre obfcure peut
abfolument & fans reftriction tenir lieu de miroir. Cependant d’au-
tres conditions, trés eflentielles, font encore requifes.

Car, fi p. ex. dans une chambre, la fenétre étant ouverte, on
intercepte fur un mur ou fur un papier blanc I'image de la fenére &
des objets extérieurs dans le foyer de la lentille qu’on leur oppofe, on
verra I'image & les couleurs des objets affez clairement, quand mé-
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me lachambre ne feroit pas abfolument fermée a rout autre accés de lu-
miere. Mais on les verra comme peints fur la furface du mur ou du pa-
pier blanc, au lieu que, rtout de méme qua I'égard du miroir, il fau-
droit voir certe image derriere la {urface a une diftance égale 3
celle des objets de la furface.  Et quant a la furface elle- méne,
il n’en faudroit rien voir. ~ Avec tour cela, & fans pafler pour
étre ignorant, on peut demander, fi une telle reffemblance entre la
chambre obfcure & le miroir peut avoir lieu. On peut méme, 3 peu
prés comme I'a fait Léonard, tirer de la Géomérrie & de 'Optique
des raifons qui rendent cette reflemblance abfolue, finon impoffible,
du moins trés difficile & reftreinte a des conditions fort limitées.
Car, {i un miroir plan reprélente les images des objets derriere fa fur-
face dans un éloignement égal a celui des objets eux-mémes, ou pour
me f{ervir des rermes optiques, dans le point d’interfeition du rayon
vifuel & du cathete d’incidence, c’eflt que c’eft de ce point que fem-
blent partir les rayons que le miroir réfiéchic dans I'eil, & méme
dans les yeux d’autant de {peétateurs que I'on voudra. Il n’en eft pas
de méme dans la chambre obfcure, ou le cathete d’incidence n’entre
point en ligne de compre, & ou le point d’ou partent les rayons ré-
flechis {e trouve, non derriere, mais fur la furface elle-méme qui in-
tercepte I'image. 1l eft évident qu’il en eft de méme d’un rableau quel-
conque. Mais voyons un peu mieux d’ott dérive cette différence, &
jufqu’a quel point elle peut érre levée.

En voyant dans un miroir 'image d’un objet, les deux yeux
ouverts, les rayons qui tombent dans les yeux, ne font pas réfléchis
fur un méme point de la furface du miroir, mais fur deux points dont
la diftance peur &tre égale a celle qui eft entre les yeux, quoiqu’elle
{oit moindre a mefure qu’on regarde plus de biais & que la diftance de
I'objet du miroir eft plus petite. En fermant un i, cette diftance dif-
paroit & les rayons qui d’un point de I'objer tombenrt dans I'wil qu'on
laiffe ouverr, ne font que ceux qui font réfléchis d’un petit efpace de
la furface du miroir, dont la grandeur ne furpafle jamais ouverture
de Iiris ou de la prunelle, & qui s’appetifle comme un point toutes
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les fois que la lumiere de I'image eft fort vive ou qu'on regarde par
un petit trou percé avec la pointe d’une épingle dans une lame mince
de méral. Dans ces deux cas I'image continuera néanmoins de paroi-
tre derriere le miroir; mais, comme de chaque point de I'image I'ceil
ne recoit quun feul rayon, qui par conféquent n’eft réfléchi que
d’un feul point de la furface du miroir, on voit que dans ce cas I'ima-
ge peut étre confidérée comme placée fur la furface du miroir, & que
par conféquent la différence dout jai parlé ci- deflus, ceffe d’ére per-
ceptible. Voici maintenant comment en conféquence de ce raifonne-
ment j’ai pu parvenir a faire qu'une Chambre obfcuve fafle un effer ana-
logue a celui d’un miroir,

Je choifis un verre convexe, dont le foyer éroit de 6% pouces
& qui admettoit une ouverture d’un pouce. Je fis enfuite une boéte
cylindrique, que je compofai de quatre parties. Les deux plus gran-
des qui formoient le corps du cylindre éroient AKLB, & DNMH,
enchaflées une dans l'autre en forte que le cylindre pouvoit étre allon-
g¢ ou raccourci conformément i ce que demandoir la diftance des ob-
jets. Je donnai au diametre AB 35 pouces, & je couvris en dedans
le fond AB d’un papier blanc & uni.  Dans l'autre fond DH je laift
{ai une ouverture circulaire, dont, le diametre éroit ST, & en y ap-
pliquant la lentille SCT, j’y mis enfin le couvercle OP, dans lequel
{e trouvoir enchaflé le petit cylindre QEFR, ouvert aux deux bouts,
& du diametre d’un pouce. Enfin, en GH, je laiffai une ouverture

d’environ un demi- pouce.

Or, en dirigeant le petit cylindre vers 'objet, & en appliquant

I'eil a 'ouverture GH, j’allongeois ou raccourciffois le grand cylindre
jufqu’a ce que I'image de IOb_]et fe peignit diftinétement fur le fond
blanc AB, ou pour mieux dire, jufqu’a ce que je vifle cette u'nage
dlfhn&emenr L’événement répondu d lattente.  Je ne voyois
plus du fond blanc que quelques inégalités qu’avoit le papier.  Et I'i-
mage, bien loin de paroitre comme plaguée fur le fond AB, paroif-
foit derriere ce fond 4 fa diftance naturelle & dans fagrandeur natu.
relle.
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relle. Aufli des perfonnes que je priois de regarder, fans leur dire
de quoi il sagiffoit, & dont quelques unes ne favoient pas ce que
c’eft qu'une chambre obfcure, me demanderent fi j’y avois placé un
miroir, parce qu’elles n’imaginoient pas autre chofe & que c’étoit com-
me fi elles euflent regardé dans un miroir couvert legérement de
poufliere ou mal nettoyé.  Ce phénomene, que jufques-li je n'a-
vois pas méme foupgonné, & dont je ne me fouviens pas qu’aucun
Opticien ait parlé dans fes Ecrits, ne laifloit pas de me paroitre
digne de quelque attention; & furtout je voyois par li, qu’en effet le mi-
roir peut fervir de dernier terme de perfection pour la peinture, au lieu
qu’en raifonnant de la fagon que j’ai rapportée auparavant, on pour-
roit ére porté a croire que la perfection des rableaux devroit refter
néceflairement en arriere. Car, {i méme la Chambre obfcure n’elit pu
&tre portée jufqu’a tenir lieu de miroir, il 0’y auroit rien eu a efpérer
pour la peinture.

Rendons encore raifon de la conftruétion’de celle que jem-
ployai. Le foyer de la lentille SCT érant de 6} pouces, on voit
que c’eft la longueur qu’il faut donner au cylindre CI pour des ebjets
infiniment éloignés, & il eft clair qu’il faur allonger le cylindre 4 me-
fure que les objets font plus proches. Et comme je puis voir diftinc-
tement les petits objets a la diftance de 6§, 7, 8 &c. pouces, ceft la
une des raifons pourquoi je pris une lentille de 6} pouces de foyer.
A cette raifon il s’en joint une autre, c’eft que pour voir I'image dans
fa grandeur naturelle il failoit appliquer 'wilen GH 4 c6té de la len-
tille. Enfuite je fis AB de 33 pouces, afin de n’intercepter fur ce
fond blanc que la partie de I'image qui pour étre plus prés de P'axe de
la lentille paroit plus diftincte. - Car on voit bien qu'il falloit écarter
tout ce qui pouvoit détrromper 'eil. Par la méme raifon, jappliquai
le petit cylindre QF, afin d’écarter autant qu’il éroit poflible toute lu-
miere étrangere. Et c’eft de cette maniere que je parvins a mon bur. Je
réuflis également en plagant en AB un miroir. Mais ici il n’eft quef-
tion que d’un fond blanc, fur lequel I'image devoit fe peindre. Voyons

maintenant les conféquences que ce phénomene nous offre.
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La premiere qui s’enfuit immédiatement, eft que fi un tableau,
quelque exalt qu'il puifle étre d’ailleurs, n’eft pas comparable & un
miroir, c'eft que Léonard a bien raifon de dire qu’il ne faut pas le con-
templer d’une fagon quelconque. Car il eft évident par ce que je viens
de dire, qu’un femblable tableau placé en AB, & vu par le trou G,
la lumiere y tombant par I'ouverture EG, d’ol on a 6té la lentille,
qu’un femblable rableau, dis-je, fera le méme effer que fi on voyoit
dans un miroir les objets que le tableau repréfente. 1l faut écarter tou-
te lumiere étrangere, & méme tout ce qui pourroit faire appercevoir
la toile & la diftance des points colorés qui s’y trouvent, & dont 'af
femblage & la continuité forme I'image.  J’ai fait des obfervations en
conféquence, & rout alloit beaucoup mieux que lorfque je contem-
plois les objets peints, d’une fagon quelconque. Ainfi p. ex. en regar-
dant par un petit trou d’une lame mince un payfage defliné en perfpec-
tive, en forte que par ce petit trou je ne voyois que le payfage, Ié-
loignement des objets qui s’y trouvoient deflinés, fe faifoir voir d’une
maniere beaucoup plus évidente & décifive. Il en éroit de méme lorf
quayant placé au fond d’un petit cylindre en AB un petit deffin peint
en perfpective, éclairé foit de coté foit derriere par la fimple tranf:
parence du papier, je le regardois par une lentille placée en E, qui
aggrandiffoit ce deflin; la perfpedive faifoit tout I'effer que je pouvois
en attendre.

Or il eft bien vrai qua proprement parler les tableaux ne font
pas faits pour étre contemplés de cette maniere. On ne rernplit pas
les galeries de cylindres, mais tout au contraire on y fufpend les ta-
bleaux en forme de tapifferie, de forte méme qu'il y en a fort peu qu’il
ne faille defcendre quand on veut les voir de leur véritable point de
vue. Mais ici il n’eft pas queftion de ce qui fe fair. 1l s"agifloit plu-
tor d’examiner, fi c’eft aux rableaux qu’il faut s’en prendre, quand ils
ne font pas 4 tous égards I'effet d’un miroir, & s’ils peuvent atteindre
ce degré de perfetion, ou fi un défaur effentiel les en exclur abfolu-
ment & fous quelque condition que ce puiffe ére? A cer égard il fuffic
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d’avoir montré qu'ils n’en font pas abfolument exclus, & qu'ils peu-
vent latteindre pourvu qu'on les confidere enfuite d’une cerraine
facon. Jajouterai encore qu'en effer il y a des cas o le fpetarcur eft
aftreint & un feul point de vue, & ou ce qui entoure naturellement un
tableau peut tenir licu de cylindre.  Ces cas font p. ex. ceux des pein-
tures placées au haut des voites d’une églife ou d’une chapelle, ou de
celles qu’on fait au bout d’une longue allée pour en prolonger la per-
fpective &c. Cleft dans ces fortes de cas que Iart du Peintre peut
{e faire voir dans toute fa force, fans qu’on ait befoin d’aucun pré-

ararif. Dans d’autres cas un amateur de tableaux pourra fans peine
aider fa vue, & fe mettre en état de juger plus aifément & plus fure-
ment, {i leffer du tableau approche de celui d’un miroir.

Mais voyons maintenant ce quiy eft requis 4 I'égard du tableau
méme.  Jai dit ci-deflus que c’eft fimplement la perfpective & le
coloris. On voit bien qu’a cet égard je préfuppofe que le tableau re-
préfente un objet quelconque, fans avoir égard ni au choix qu’on peut
ou doir faire, conformément a tel ou tel autre bur qu’on e propofe.

Denigque fit guodvis &ec.

Je n’examine pas ici quel doit étre objer. Il me fuffit que le tableau
le repréfente comme un miroir.  Et pour cet effet je puis me borner
3 la perfpeltive & au coloris.  C’eft 4 ces deux égards que le rableau
ne doirt le céder en rien a la Chambre obfcure.  Er fi I'art peur étre
poufl¢ jufques 14, il fera ce que fait un miroir. Or c’elt encore ici
que Léonard a fait voir jufqu’ot il poufloit {2 fagacité. Je ne fais ce
qu'eft devenu fon Traité de pev/pective, le premier qui ait été écrit fur
certe matiere; & dans lequel il doit fe trouver un grand nombre d’ob-
fervations trés curieufes & trés intéreffantes. Cependant, 4 conclure
de ce qu'il en cite dans {on Zraité fur la peinture, je vois qu'il a imagi-
né certaines expériences, finon pour érablir, du moins pour confir-
mer les regles de la perfpedtive linéaire. Car il y en a aufli qu’il dé-
montre géométriquement. Mais ce font des regles particulieres. De

forte qu’il femble que c’eft furtout & Albert Durer que nous devons
les
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les premiers Elémens de la perfpeétive démonftrative, qui depuis a en-
core été confidérablement enrichie & facilitée.  Léonard, non content
d’avoir trouvé du moins les véritables veftiges de cette Science, fe
tourna de méme du coté du coloris, & il fir 4 cet égard une infinité
d’obfervations trés effentielles, & qui demandoient un efprit d’obferva-
tion plus que médiocre. Il en donna méme bien fouvent des raifons
optiques telles, qu’il fembloit devancer les connoiffances qu’on a ac-
quifes depuis Aépler. Ceeft ainfi p. ex. qu’il rapporte & qu'il explique
parfaitement bien le phénomene de la couleur bleue des murs blancs,
qui font & Pombre ou & I'oppofite du Soleil levant & couchant. Et
non content d’obferver les couleurs & d’en rendre raifon fuivant toutes
leurs modifications, on voit qu’il a congu I'idée de poufler fes recher-
ches jufqu’a aflujettir le coloris 4 des mefures. Il en donne méme des
échantillons pour quelques cas plus fimples. Er fon tradutteur alle-
mand femble 'avoir fort mal compris, lorfque dans une Notc il dit
que ce n’eft pas férieufement que Léonard parle de 3 cuillers de noir 2
méler avec 1 cuiller de blanc pour produire un gris noiritre tel que
I'objet Pexigeoit. Léonard tout au contraire en parle comme d’une
procédure conforme 4 une connoiffance certaine &' véritablement [rien-
tifigue.  Son traducteur {uppofoit qu’il {uffifoit de s’en remettre au ju-
gement des yeux. Mais Léonard eftimoit trop la précifion, pour s’en
remettre a un jugement aufli {ujet 3 caution que left celui des yeux,
furtout lor{qu’il ne s’agiffoit pas de produire {ur le tableau une couleur
égale i celle d’un objet propofé.

Quoique Léonard ait donc également indiqué les premieres
traces de la Science du coloris, il n’a point trouvé de Succeffeur qui
les ait fuivies, pour parvenir d une Science démonftrative & geo-
métrique.  Ce n’eft pas qu'enfuite on n’ait parlé & écrit fur la
peinture. Mais on a abandonné en grande partie la route de Léonard
& A&’ Albert Durer, & on s’eft tourné a envifager les tableaux d’un cer-
tain c6té métaphyfique, qui ouvroit le champ 4 un verbiage qui ne de-
mandoit ni beaucoup d’étude ni beaucoup de précifion, & qui fans

per-
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perfeCtionner la partie pratique de la peinture, étoit néanmoins trds
propre pour en parler avec beaucoup d’apparence & fans fin.  De
Piles eft un des premiers qui introduifirent ce nouveau langage, qu’il
deflina 4 érre celui des connoiffeurs, & on crut v rrouver ce qu’enfli-
te on nomma /'¢/prit de la peinture. Mais cec efprit {ans corps eft un
phantéme, qui fervit plutor & dérourner l'art de la peinture de fon
dernier point de perfection qu'a I'y conduire.  Au lieu de la per-
{pedtive {cientifique on parla du c/air-obfeur, du deffin, de la compo-
fition, des fites &c. avec un grand appareil de paroles, qui ne difoient
plus ou moins que la méme chofe, & on s'appliquoit & n’étre pas
moins abondant lor(qu’il s’agiffoic du colorzs.  Cleft ainfi que ce qui
devoit étre feience {e convertit en terminologie, & qu’on parla d’autant
plus qu’on entendoit moins.

Retournons donc fur les vefliges de Léonard, parce que ceft
de I qu’il faut recommencer.  Nous avons vu que le tableau fera P'ef-
fec d’un miroir, quand la per/pefive & le coloris ne le cedent point 4
la Chambre obfeure. Or la perlpedtive n’a point de difficulté, & je
crois l'avoir rendue aufli facile qu’elle peut Iérre, jufques la que fui-
vant les regles que j'ai publiées depuis 1759, il eft plus facile de def-
finer en perfpedtive que de deffiner un plan géométrique, & que fui-
vant ces mémes regles on peur réfoudre des probiemes dont lafolurion

éométrique eft beaucoup plus difficile.  Obfervons encore que ce
nefl, ni de Piles, ni ceux qui 'ont fuivi, 3 qui nous devons les progrés
que la per{pective a faits, & trés vraifemblablement ce ne feront pas
eux non plus a qui on fera redevable de la connoiffance vérizablement
fcientifique du colorzs, dont je vais encore donner les premiers élé-
mens dans ce Mémoire, afin qu’on fache une fois pour toutes ce qu’il
y a a faire pour qu’un rableau puifle encore a cetégard aller de pairavec
la Chambre obfcure, & jufqu’a quel point il eft poffible d’y réuflir.

Jobferve donc d’abord, qu’il ne fuffic pas de favoir que cha-
que objet a des couleurs qui lui font particulieres, & que le Pein-
tre doit s’appliquer & trouver des couleurs parfaitement femblables,

Mém. de I’ Acad. Tom, XXIV. M {oit
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foit qu’il les trouve toutes faites dans la nature, {oit que I'art du Chy-
mifte les lui procure, {oit enfin qu’il les produife par quelque mélan-
ge. Cleft fans doute par i qu'il faur commencer, & c’eft auffi en quoi
Part du Peintre peut encore étre enrichi dans la {uite par des recherches
ultérieures, comme il I'a été confidérablement depuis les tems de Léo-
mard, quoiqu’on ait eu antérieurement 4 ces tems des couleurs qui
n’ont encore pu érre retrouvées. Telles font en grande partie celles
qu’on voit dans les anciens manufcrits, & que la durée & les vicifli-
tudes du tems n’ont pu ternir.

Mais j’ai dit que tout cela ne fuffit pas, & il s’en faut de beau-
coup que ce foit la ce qu’il y a de plus difficilee. Qu’un Peintre ait
une couleur qui {oit abfolument la méme que celle de I'objer, peut-il
s’en fervir fans aucune reftrition? Je dis que non. La couleur de
Yobjet, confidérée en elle-méme, eft fans contredic ce quelle eft;
mais, fans changer de qualité, elle peut paroitre plus ou moins claire a
mefure que I'objet eft expof¢ 4 une lumiere plus ou moins grande. Et
{1 la lumiere n’eft pas parfaitement blanche ou qu’elle foit réfiéchie par
des objets de différente couleur, le Peintre ne fauroit non plus fe
contenter de ce que {a couleur eft la méme que celle de objet; il faut
qu’il fache encore lui donner le degré de clarté requis, & les altérations
que l'objet fait voir; i faut encore qu’il fache exprimer les nuances qui
dépendent de la diverfité de la lumiere dont les différentes faces de
Pobjet font éclairées. Voici donc d quoi fe réduit ce qu'il y a d’effen-
tiel dans ce qui regarde le coloris.

Quelque diverfité qu’il puiffe y avoir entre les lumieves qui échui-
rent les objets, le tableau doit étre confidévé comme expofé @ une feule lu-
miiere, € nonobfiant cela il deit vepréfenter| ces objets comme [i chacun
d’eux étoit, dans le tablean méme, expofé a la lumiere @ laguelle obyet fo
trouve expof¢ dans le moment auquel il ¢ft dépeint, ou auguel il eff fup-
pofé étre dépeint.  Er voili ce qui n'eft pas peu difficile.

Ainfi p. ex. un mur d’un gris aflez noiritre, expofé au Soleil,
peut néanmoins paroitre tout aufli clair & aufli blanc qu’un autre mur

trés



@ 91 %8

trés blanc expofé a 'ombre. Il'y a une infinité d'autres cas femblables,
qui different entr’eux par une infinité de degrés différens, & qui rous
font voir que c’eft peu de chofe que de ne donner aux objets qu’on
peint que leur couleur naturelle, oude la rendre peut-étre plus clai-
re ou plus fombre d’une fagon plus ou moins arbitraire. Mais voici
un autre point qui augmente encore la difficulté.

La queftioneft de favoir fi eneffet le Peintre fe trouve en état de
donner a fes couleurs tous les degrés de clarté & d’obfcurité quelles
peuvent avoir dans la nature? Il s’en faut de beaucoup; car dans le ta-
bleau le Peintre n’a d’autre lumiere que la couleur blanche. Auffi Zé-
nard a déja fait la remarque, qu’on a beau peindre un mur blanc
expofé au Soleil, que jamais on ne lui donnera dans le tableau la méme
clarté, a moins qu’on n'expofe le tableau au Soleil.  Mais quand
on I'y expofe, les ombres du tableau deviennent trop claires. Et
d’ailleurs les rableaux font faits pour étre vus i la fimple clarté du jour,
laquelle en comparaifon du Soleil n’eft qu’une efpece d’ombre, de forte
que la clarté dans le tableau fera inférieure 2 celle des objets.

Mais ce n’eft pas encore li toute la difficulté. La Chambre o0b-
Jeure, quelque grande que puifle ére Pouverture de objeétif, ne re-
préfente non plus les objets quavec un degré de clarté qui eft trés in-
férieur 4 celui de la clarté des objets.  Suivant ce que jai fait voir dans
ma Photomérrie, il faur un excellent objectif & un papier bien blanc
pour que 'image qui s’y dépeint atteigne la centieme partic de la clarté
des objets.  Mais, comme toutes ces clartés diminuent dans une pro-
portion égale, cela fait qu’elle ne laiffe pas d’¢tre comparable 4 un mi-
roir, Car, outre que j'ai fait voir dans le méme Ouvrage, qu’encore
qu’un miroir ne réfléchifle que rour au plus la moirié de la lumiere in-
cidente, la différente tranfparence de I'air & bien d’aurres circonftances
font que nous fommes fort accourumés a voir les mémes objets fous
différens degrés de clarté,  Voici donc maintenant en quoi la grande
difficulté confifte.

M 2 Lie
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Le Peintre ne pouvant exprimer dans fon tableau tous les de-
és de clarté, fe voit obligé ou de fe reftreindre i des degrés moins
différens, & alors il peur encore paffablement bien réuffir; ou bien il
faur qu’il rapproche les degrés de clarté d’une fagon proportionelle.
Mais alors il ne copie plus les couleurs. Il faut qu’il eftime de com-
bien chacune doit étre altérée.  Or cette eftime, comme je lair fait
voir dans ma Photométrie, ne dépend plus du jugement des yeux, qui
ne jugent que de I’égalité & non des rapports, & qui encore, quand
il ne s’agit que de I’égalité, ne donnent un jugement précis qu’aprés
qu’on aura pris le terme moyen de plufieurs obfervations réirérées.
Voila donc pourquoi Léonard, dont Iattention & la pénétration font
admirables, parloir de 3 cuilliers de noir a méler avec un cuillier de
blanc &c. & donnoit cette regle comme un échantillon de ce qu'il ap-
pelle connoiffance ¢ertaine € véritablement Jeientifigue , connoiffance en
effet qui eft I'antipede de tous ces galimathias que depuis de Piles on
a vu éclorre fur le coloris & le clair- obfecur.
Jai dit qu’il faut que le Peintre rapprocke les degrés de clar-
té dont fes couleurs font fufteptibles.  Jaurois dit qu’il les dimi-
nue proportionellement, §'il en éroit comme de la Chambre obfeure,
qui diminue tout proportionellement, & qui a égard des clar-
tés n’a d’autre 2éro que les 2énebres abfolues.  Mais ces ténebres
ne {ont pas le 2670 du Peintre.  Car, quelque noire que puifle érre la
couleur dont il peut fe fervir pour défigner un défaur abfolu de lumie-
re, fon tableau eft fair pour étre vu a la clarté du jour, qui ne laiffe
pas de rendre f{a couleur noire pofitivement vifible, parce qu’il n’y a
point de corps noir qui ne réfléchifle encore de la lumiere, comme il
n’y en a point de blanc qui i la fimple clarté du jour en réfiéchiflfe au-
tant que lorfqu’il eft expofé au Soleil.  Ainfi ce qui chez le Peintre
doit fervir de bafe, c’elt une clarté moyenne, & ceft de cette clarté
qu’il doit également rapprocher ce qui eft plus clair rout comme ce qui
eft moins clair, afin de retrécir dans les bornes que fes couleurs lui
permettent ce qui dans la nature fe trouve reculé bien au deld. Voici
maintenant les deux points auxquels cette difficulté fe réduit.

D4a.
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D’abord #/ faut détevminer le vapport gui dans toutes les civcon-
Slances [é trouve entre la diffévente clarté des objets, expofés & des lumies

ves quelcongues.

Enfuite il s'agit de déteyminer le vapport entre les clavtés des dif-
ferens mélanges des couleuvs dont le Peintve [é fert , par o il faut enten-
dre la clarté abfolue, comme p. ex. il y a un blanc, un bleu, un jaune
&e. abfolu.  Cela eft requis parce qu’un tableau eft toujours fuppofé
expofé 4 unc méme lumicre, comme p. ex. la fimple clarté du jour,
quoiqu’il y ait néanmoins des cas ou les différentes parties d’un tableau
ne font point expofées 4 une méme lumiere.  C’eft ainfi que les déco-
rations du théatre peuvent érre éclairées par principes.  On trouve
pareillement des peintures & des rableaux, aux voiites & aux parois
des églifes, des falles &e.  Mais alors c’eft au Peintre a {& prévaloir
des différentes pofitions des fenétres, de forte que jen fais ici ab-

{traction.

Les deux problemes que je viens de propofer font purement
photométriques, & on trouvera dans ma Photomérrie des données, ceft
a dire des principes, des expériences, des théoremes & des méthodes,
qui non feulement font voir que ces deux problemes font réfolubles,
mais que j’en ai fait 'application 4 un grand nombre de cas,  Ainfi p.
ex. file Peintre {& trouve dans le cas de peindre une maifon blanche,
dont I'un des cotés eft expofé au Soleil tandis que l'aurre n’eft clairée
que d'une partie du ciel, il ’2git fans doure de déterminer le rapport
de clarté entre ces deux faces de la maifon. Ce probleme fe réfout
trds facilement, parce que dans le méme Ouvrage, jai fait voir qu'un
objet blanc expof¢ au Soleil en furpafle 6 fois en clarté un autre qui n’eft
expofé qu’d la clarté de I’hémifphere du ciel ferein. Ce qui érant mis
pour bafe, tout le refte n’eft qu’une application de quelques théore-
mes que j’ai donnés dans le méme Ouvrage. Ony trouvera de méme
les données pour la perfpettive aérienne, & tout ce qu'il faur pour
dérerminer la clarté d’un objet quelconque éclairé par une ou plufieurs
lumieres, diretes, briées, réfléchies quelconques & d’une fagon
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quelconque, de forte que fila difficulté de faire aller un tableau de pair
avec le miroir & la Chambre obfcure fe réduit 4 cela, on trouve-
ra le chemin entiérement applani, & on pourra faire i I'égard du colo-
ris ce que la perfpetive fait a I'égard du defin. L’unique différence
qu’il ya, c’eft que la partie photométrique de la peinture demande,
pour pouvoir étre enfuite immédiatement applicable, un nombre fuf-
fifant d’expériences a faire a I'égard de chaque couleur dont les Pein-
tres font ufage; au lieu que la perfpective s’arréte fimplement a la regle
& au compas. Mais ces expériences étant faites, elles le font une fois
pour toutes, & des lors cette partie photométrique de la peinture ira
de pair avec la perfpeétive.  Je ne fais fi jamais ces expériences auront
lieu, mais je fuis trés affuré que fi Léonard ne les a point faites, c’eft
uniquement parce que de {on tems il n’a pu s’en avifer. Il avoit beau-
coup trop & ceeur de faire reflembler fes tableaux & un miroir, pour
qu’il elit pu s’abftenir de ce qui acheve d’y contribuer effentiellement.

Quoique je renvoie ainfi entiérement le leCteur 3 ma Pho-
tométrie, je ne laifferai pas néanmoins d’ajouter 4 ce que je viens
de dire, quelques remarques plus ou moins générales fur le colo-
ris des tableaux. La premiere regarde les degrés de clarté & de
vivacité des couleurs & de leur mélange. Une méme couleur, ou
pour mieux dire, une méme efpece de couleur peut érre claire, elle
peut étre forte, elle peut étre vive, & enfin elle peut étre fombre. Tou-
tes ces différences font trés connoiffables en ce qu’elles frappent la vue,
Mais il n’eft pas i facile de dire ce qui les produit. Ainfi p, ex. en mé-
lant du 4/anc dans une couleur quelconque, on la rendra plus claive,
mais il ne s’enfuir pas que pour readre 4 ce mélange la couleur primi-
tive, il faille y mettre autant de 7077 qu'on y avoit mis de dlane.  C%-
toit la phyfique de 'Ecole, qui n’eft plus de mife. Car on n’en vien-
dra 4 bout que de I'une de ces deux manieres {uivantes. Ou il fau-
féparer le blanc, ce qui n’eft pas toujours poffible, ou bien il faut ajout
ter au mélange une couleur de la méme efpece, mais plus forte que cel-
le qu’on avoit d’abord mélée avec du blanc; ce qui n'eft faifable que

lorf-
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lorfqu’en effet on peut avoir cette couleur plus forte. - Au défaut de
ces deux moyens il n’en refte d’autre que d’ajouter au mélange une rel-
le quantité de la méme couleur qu'on y avoit mife d’abord, que leffer
du blanc devienne imperceptible.

Jai dit que le blanc rend une couleur quelconque plusclaire. On
comprend que je ne parle pas ici de ces mélanges chymiques, qui pro-
duifent un effer tout différent de celui que les couleurs des ingrédiens
fembloient promettre, parce que les acides qui s’y trouvent changent
& déplacent les moindres particules & les forces qui modifient la ré-
flexion des couleurs prifmatiques de la lumiere incidente. Je parle ici
des mélanges, qui n’alcerent rien en tout cela. L’expérience fait voir
qu’il y en a, & c’eft au Peintre a les connoitre.  Je reviens donc a di-
re que le blanc rend les couleurs plus claires, & c’eft précifément par-
ce qu’il les rapproche de la clarté du blanc, & par conféquent de la lu-
miere qui naturellement parlant eft blanche. Mais en méme tems il
faur ajouter aufli qu'’il les affoiblit. Car il eft évident que p. ex. un
rayon bleu mélé avec dix rayons blancs, n’offre plus une couleur bleue
auffi forte que fi ces dix rayons éroient également bleux. De la vient
a0(li qu’un bleu trés clair dans les éroffes s’appelle b/ex - mourant, quoi-
que du refte il y ait une autre extrémité qui pourroit également mé-
riter ce nom, ce feroit celle du bleu qui fe perd dans le noir.

Une couleur claire quelconque offre 4 nos yeux plus de rayons

blancs que de ceux de la couleur elle-méme, & a cer égard il n’im-
porte qu’elle foir naturellement telle, ou qu’on y ait mélé du blanc.
Et en tout cela je fuppofe que pour juger par la vue de ces degrés de
clarté, on expofe les couleurs 4 une méme lumiere. Mais en les expo-
fant 4 des lumieres différentes, il s’y joint encore une autre différence
de clarté, & c’eft celle donr jai parlé ci-deffus. Voyons quel en fera
Peffet par rapport au coloris des tableaux. Qu’une couleur {fombre
{oit expofte au Soleil, ou du moins 4 un plus grand jour qu’une aurre
couleur de la méme efpece, mais plus claire; il {e peut faire que I'une
& lautre paroiffent également claires. Mais cette égalité ne vient pas de
ce
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ce que la couleur expofée au Soleil ou 4 un plus grand jour, réfléchit
plus de rayons blancs. Elle en réfléchic plus, mais en méme tems
elle réfléchit aufli plus des rayons colorés dont elle porte le nom. Si
donc le Peintre, pour lui donner plus de clarté dans {on tableau, pro-
duit cette clarté parce qu’il y méle du blanc, il eft évident qu’il altere
la proportion des rayons blancs & colorés, en ce qu’il ne renforce que
les rayons blancs, fans renforcer proportionellement les rayons colo-
rés, comme cela fe fait dans I'objet.  Ii s’enfuit que les objets expofts
3 une lumiere a peu prds ¢gale, s’exprimeront toujours mieux dans les
tableaux que ceux qui font expof€s a des lumieres trés différentes. C’eft
aufli le confeil que donne Léonard, qui, fans avoir connu la théorie des
couleurs de Newton, n’a pas laiflé d’¢rre trés bon Opticien empiri-
que. Il s’enfuit encore qu’un tableau qui repréfente des objets expo-
Zs a des lumieres trés différentes, doit plus que tous les auires érre
vu d’'une cerraine facon. Ert c’eft furquoi j’ai eu occafion de faire des
obfervations qui m’ont frappé.

Par ce que je viens de dire on voit encore ce que j'entens par
couleur forte. Une couleur et forte dans un degré abfolu, quand el-
le ne réfléchic abfolument que les rayons colorés dont elle porte le
nom. Ce feroit Ja une couleur prifmatique. Mais il n’en exifte
dans aucun corps terreftre.  Cependant c’eft roujours le degré qui
peut fervir de bafe pour les calculs. On pourra voir 1a deffus les ex-
périences que je rapporte dans ma Photométrie, & dontil réfulte p.
ex. qu'en exprimant par l'unité les rayons rouges qui font réfléchis
d’un papier épais & bien blanc, le bleu de montagne, couleur qu’on
tire des mines, en réfiéchit %5, le verd de gris §, le jaune 3, le
minium % & le cinnabre %, de forte que ces deux couleurs, quoi-
que rouges, ne font pas encore {1 rouges que le papier blanc eft blanc.
Aullile minium a-t-il beaucoup de jaune, & le cinnabre tire-t-il fur le
bleu. Je n’ai trouvé qu’une cire d’Efpagne bien belle & bien rouge, qui
air été aufli rouge qu’un papier blanc eft blanc. Mais auffi n’ai- je pas ré-
pété Pexpérience pour tous les objets rouges qui peuvent fe préfenter,
de furte que je ne doute pas qu’on n’en trouve encore bien d’aurres.

Quant
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Quant aux couleurs que _] "ai appellées ﬁm&m, jentens par 13
celles ot il entre du noir, c’eft a dire celles qui, quoiqu’elles ne réflé-
chiroient que les rayons dont elles portent le nom, ne les réfléchiffent
que des points ifolés de leur furface, en les abforbant dans rous les au-
tres points.  Or c’eft ce qu'on obtient par le noir, rtout comme on
obtient les couleurs claires par le blanc. 1l y a cependant une grande
différence dans la proportion du mélange. Le verd m’a toujours pa-
ru trés bien admettre le noir, fans cefler de paroitre encore verd.
Mais le jaune tire d’abord fur le brun, le rouge approche d’une cou-
leur fort laide, & dans le bleu le noir prédomine trés facilement; juft
ques la qu’un noir qui tire {ur le brun fe corrige en y mélant du bleu.
Ceft donc 4 quoi il faur avoir égard, quand il s’agit de ramener a
des mefures les différens degrés des couleurs qu'on veut rendre plus
fombres. J'ajoute qu'outre le noir, il y a encore d’autres mélanges a
faire pour les produire.

Enfin les couleurs vives, ou la vivacité d’'une couleur, femblent
étre ce qu’il ya de plus difficile 4 expliquer. Une couleur peut éire c/as-
re, elle peut éwre forte, fans que pour cela elle foir vive. On approche
de cette vivacité quand la clarté (e joint & la force. Mais il femble qu’il
y faut encore un cerrain /re, qui rende la couleur plus ou moins
refplendiffunte, en lui donnant de /'éclat.  Cleft ainfi que la couleur
des méraux fernble avoir une denfité, qui ne {e rencontre gueres dans
les couleurs des Peintres. De la la difficulté de peindre des vafes de
métaux polis. Ilen eft de méme de Ia vivacité des couleurs de plu-
fieurs fleurs, des ailes de pluﬁcurs papﬂlons &ec.  Quand on les voit
peintes, on les trouve trés belles; mais & cote de 'objet lui- méme,
toute la beauté de la peinture femble ternie, parce qu’elle n’atteint pas
le luftre, I’éclat & furtour aufli le changeant du coloris de I'objet.

Une couleur quelconque fe renforce quand il y tombe de la lu-
miere réfléchie d’un autre objet de la méme couleur. C’eft encore
une remarque que Léonard a déja faite, & qu 1l explique trés bien,
fans avoir connu 'Optique de Newton, & quoique I'Optique de fon

Mém, de I’ Acad. Tom. XXIV, tems
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tems {e trouvit encore dans un érat pitoyable. J’ai fait voir dans ma
Pho-omérrie, comment par ces fortes de réflexions on peut trouver
dans chaque couleur compofée ou mélée, celle qui y prédomine, de
méme que le degré de blancheur qu’il faur lui atrribuer & qui fert de
bafe lorfqu'il s’agit de comparer {a clarte d celle d’'un autre mélange.

Voyons encore comment les couleurs compofées peuvent étre
réduites 4 un langage intelligible.  Cleft fur cela que Mr. Muyer, le
méme qui s’eft rendu {i célebre par fes Tables Lunaires, a eu une idée
qui me paroit heureufe. ~ Son Mémoire, comme plufieurs autres
trés intéreffans, qui devoient paroirre dans la continuarion des Com-
mentaires de la Société Royale de Geewingue, na point encore pa-
ru, & probablement ne paroitra pas {it6r. Je n’en ai vu qu’un ex-
trait qui, joint 2 ce qu’il en a ditil y a 20 ans & plus dans fon 4t/as
Mathématigue, m’en a donné quelque idée. Mr. Mayer érablit 3 cou-
leurs principales, quifont le rouge, le jaune & le bleu. Il riche de
les avoir aufli approchantes des mémes couleurs prifmatiques qu’il eft
poflible. Enfuire il met pour bafe, qu’unc couleur qui en efpece ne
differe d’une aurre que d’une douzieme partie, fe confond affez fenfi-
blement avec certe autre couleur.  C’eft ce qui 'engage a faire de ces
trois couleurs rous les mélanges dont la différence n’eft pas au deflous
d’une douzieme partie. Il calcule donc en combien de manieres le
nombre 12 peut étre la fomme de 1, de 2, de 3 nombres entiers, &
de toutes ces manieres il méle fes trois couleurs.  C’eft ce qui lui don-

ne le triangle
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qu’il continue jufqu’a #°, 4™, s*.  Er pour étaler tous ces mélan-
ges aux yeux, il peint chaque cafe de cc wriangle avec le mélange
qui y eft marqué, p.ex. la cafe »®4%:* avec le mélange qui réfulte de
9 parties de rouge, de 2 parties de blew & d’une partie de juune; car
ceft ce que ces lettres & ces nombres indiquent.  De certe fagon il
obtient 91 mélanges différens, d’un méme degré de force & de clar-
té. Ce nombre enfuite augmente confidérablement en faifant avec
chacun de ces mélanges une combinaifon rour a fait femblable du
blanc & du nmoir.  Ainfi il paroit que fur g1 rriangles {emblables
un Peintre peut éraler toutes {es richefles en fait de couleurs, & pour
chaque objet il y trouvera la couleur répondante, & Pordre qui regne
dans ces triangles fait qu’il fuffit de favoir la cafe pour connoirre da-
bard les ingrédiens. Le Pere Caf?e/ nous a donné des obfervations
afloz femblables, mais dans celles de Mr. Mayer il y a plus de {y{téma-
tique. L’unique chofe qu’il y faudroit encore difcuter par des expé-
riences immeédiates, c’eft de voir fi la couleur des meélanges fuit le rap-
port des ingrédiens.  Car, fuivant ce que j’ai remarqué ci-deflus, on
peut avoir {vjet d’en douter. Une méme portion de noir mélé fépa-
rément avec une quantité ¢gale de verd & de bleu, m’a paru faire un
effer different.  Enfuite il s’agit encore de voir fi c’eft d’aprés le poids
ou d’aprés le volume qu’il faut eftimer les portions qui doivent entrer
dans le mélange.  Car la gravité {pécifique des couleurs eft extréme-

ment différente.

Ces doutes érant une fois levés, il me paroit que ces triangles
pourront tenir lieu de chromatometre, ou de chromatofcope, & qu’on
pourra sen fervir avec beaucoup de f{uccés dans tous les cas ou les ob-
jets qu’on dépeint ne {ont point éclairés de lumieres extrémement dif-
férentes.  Car jufqu’a préfent ce n’eft qu’en ticonnant & par une lon-
gue routine que les Peintres parviennent a artrapper le mélange répon-
dant 2 la couleur qu’un objet leur préfente; & jai fair voir ci-deflus,
qu’ils ne réufliffent avec certitude que dans les cas ou ils ne font pas

obligés a rapprocher les degrés de clarté, puifque I'eil ne juge que
2 de
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de Pégalit¢ & non des rapports d’inégalité.  Ajoutons encore que ces
triangles une fois faits, V'effet de chaque couleur y paroit dans I'état
de la couleur déja féchée.  Or on fait qu'il y a des couleurs qui
changent plus ou moins en féchant.  Er il eft clair que cela augmente
la difficulté de trouver en titonnant le mélange qui convient a la cou-
leur de I'objer, pendant qu'on peint. Car fi le mélange change de
couleur ou de clarté en {échant, ou il faudra perdre fon tems pour at-
tendre qu'il foit {ec, ou bien ce ne fera plus I'ceil qui jugera de 'égalité.

Voyons maintenant jufqu’a quel point le Peintre peut fe voir
obligé de rapprocher dans fon rableau la clarté qu’il donne aux objets?
Si, felon Mr. Mayer, il eft vrai que I'ceil confond des couleurs qui diffe-
rent entr’elles au deflous d’'une douzieme parrie, la mefure que nous
cherchons feroit trouvée. Mr. Mayer {avoit defliner, & fes obferva-
tions aftronomiques font voir qu’il avoit la vue fort fenfible, de forte
que comme je ne doute point qu'il n’ait fait 1a-deflus des expériences,
il eft trés croyable que la moindre différence perceprible entre les cou-
leurs ne fera gueres plus grande. Dans la Photométrie j’ai rapporté
les différences que j’ai obfervées a I'égard des clartés qui dépendent du
plus ou moins de lumiere incidente. Le réfultat en eft, qu'une diffé-
rence de clarté qui ne m’a plus été perceptible, pouvoit aller d une
24™ ou 30™ partie de la clarté elle-méme, dans les cas on les deux
clartés différoient par Jaut: mais dans les cas ot elles différoient par
nuance, elle alloit jufqu’a la 1§™ partie, & elle augmentoir & me-
{ure que les clartés elles- mémes diminuoient. 1l eft trés probable qu’il
en eft de méme lorfque les couleurs different en qualité, de forte
que fi p. ex. la différence entre le bleu & le noir peut étre divifée en 12
ou 1§ degrés connoiffables, celle qui elt entre le blanc & le noir pour-
ra bien étre divifée en 30 ou plus de degrés connoiffables, a condirion
que les mélanges quon fait & cet égard different par faut. Car s'ils
different par nuance, ce nombre de degrés pourroit bien f¢ réduire §
la moitié. Du refte on juge bien qu’en tour cela je parle des cas ot on
voit les deux couleurs 'une a c6té de l'autre, & expof€es d une méme

lumie-
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lumiere, enunmot, que {ion veut faire ces fortes d’expériences, il
faut prendre toutes les précautions que j’indique dans ma Photométyie.
Ainfi p. ex. dans une éclipfe de Soleil prefque totale, une petite por-
tion du Soleil qui paroit encore, ne laiffe pas de produire un certain
jour qui fait croire que la diminution de clarté n’eft point propor-
tionelle a la partie du difque folaire non couverte par la Lune. Cleft
que dans 'efpace de plus d’une ou de 2 heures on s’accoutume 2 une
diminution qui eft fi lente, comme peu & peu on voit clair dans une

cave bien obfcure.

Mais, pour dire plutér trop que trop peu, j'accorderai qu’on
diftingue deux couleurs qui ne different que d’une 30™ partie, de for-
te que du blanc au noir il y ait trente degrés intermédiaires qui foient
encore connoiffables.  Ge blanc & ce noir, que je fuppofe étre les plus
Jorts que le Peintre puiffé avoir, feront donc les limites entre lefquelles il
Sfaut gu’il vefferre les degrés de clarté des objets gl dépeint.  S'il ne mé-
le que ce blanc & ce noir, :l produira 30 degrés différens intermédiai-
res, dont celui du milieu ou le 1§™ fera un gris qu’on pourra nom-
mer abfolu. Mais, quand du blanc au noir il doir paflfer par quel-
que autre couleur, foit fimple foit compofée, cette couleur con-
ftituera ce degré intermédiaire, mais ce ne fera pas toujours le 1§5™.
Car j’ai déja obfervé que le bleu eft beaucoup plus affeété du noir qu'’il
ne l'eft du blanc, de forte que fi p. ex. le bleu que je {uppofe étre
fort, s’éloigne de 20 degrés du blanc, il ne s’éloignera du noir que de
10 degrés. Le verd s"approchera fort du 15™ degré, le jaune peut-
érre du 10°%, en ce qu'il eft plus prés du blanc que du noir. Le rou-
ge tout au contraire ne différera gueres du bleu, en ce quentre le
blanc & le rouge il y a plus de degrés intermédiaires qu’entre le rou-
ge & le noir.  Dans tour ceci entre pour beaucoup la clarté de
la lumiere incidente. Car de nuit, au clair des éroiles, un habit
bleu, un autre qui eft noir, & un d’écarlate ne fe diftinguent plus.
Tout cela paroit également noir, tandis qu’un habit jaune ou verd
fe diftingue mieux. Il y a les mémes remarques 3 faire fur les

N 3 cou-
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couleurs qui réfultent des mélanges. Le bleu a beaucoup de force
pour obfcurcir le rouge, julques-1a qu’on peut en faire un mélange
qui approche fort de la couleur du fer, tel qu'il fort du feu ou dentre
les mains du forgeron. . Une femblable couleur ne differe plus du noir
que de peu de degrés.

Je ne rapporte tout ceci qu'en gros. Car les expériences 2
faire, pour dérerminer exaftement tous ces degrés, fe trouvent indi-
quées dans ma Photoméirie.  On voit par li que, {1 quelques Peintres
ont paffablement bien réufli 4 reflerrer les degrés de clarté qui fe
trouvent dars les objets dans les limites que les couleurs du tableau ad-
mettent, & s'ils les ont reflerrés d’une fagon fenfiblement proportio-
nelle, c’eft plutdt par routine & par des tentatives réiterées qu'ils y font
parvenus, que par {cience. On voit aufli d’ot vient qu’il y a tant de
rableaux o le coloris s’écarte d’une femblable proportionalité, non d’u-
ne douzieme ou 30™ partie, mais du double, du triple & fouvent
bien davantage. Voyons maintenant ce que c’eft que de rapprocher
les clartés des objets.

Suivant ce que je viens de dire, les degrés de clarté que le
Peintre peut exprimer dans le tableau, ne vont pas au dela de 30; &
méme c’eft érre aflez libéral que d’en accorder autant qui foient con-
noiffables. Mais les degrés de clarté dans les objets peuvent aller de-

uis les ténebres de la nuit jufqu’a éclac du Soleil.  Or jai fait voir
dans la Photométrie, qu’il faudroit 500000 étoiles fixes de la premie-
re grandeur pour produire un clair de pleine Lune, & que de mé-
me 500000 pleines Lunes produiroient 3 peine une clarté égale a
celle d’un jour ferein, & enfin qu’en fuppofant méme cette clarté égale
3 celle d’un papier blanc ou du plitre expofé au Soleil, elle n’éga-
le pas Ja 110000™ partie de la clarté du Soleil méme. Quel nom-
bre immen{e de degrés, dont chacun ne furpaffe l'autre que d’u-
ne trentieme partie!  On juge aifément que c’eft peine perdue que
de les refferrer tous dans le petit intervalle de trente degrés dont
les couleurs du Peintre font fufceptibles.  Aufli les Peintres le
(avent-ils bien. De ld des tableaux deftinés {éparément pour des
ob-



g6 103 g8

objets éclairés des éroiles, de la Lune, d’une chandelle, d’un flam.
beau, d’une flamme, de quelque fenétre, d’une rue étroite, de lau-
rore, du plein jour, du Soleil. Il eft évident que par une {emblable
repartition on diminue la difficulté, & ourre cela 'unité du rableau la
demande. La clarté du jour efface les ¢éroiles, la Lune, les chandel-
les, enfin tout ce qui fert 4 chaffer les ténebres de la nuit.  Mais avec
tout cela les degrés de clarté que cette repartition admet encore dans
un méme rableau, vont bien au deld de 30. C’eft ainfi qu’une chan-
delle, une flamme &c. eft ronjours 1000, 10000, 100000 fois plus
claire que les objets qu’elle éclaire, quoique placés 4 des diftances af-
fez modiques. Le jour qui par une fenéire entre dans une chambre y

roduit des clartés fort différentes, & il y a roujours des endroits qui
ne fonr éclairés que par réflexion. Un payfage éclairé du Soleil oftre
des différences de clarté, qui ne font pas moins grandes.  Ainfi
on a roujours a reflerrer ces différens degrés dans les limires de 1 a
30, & méme dans des limites plus éroites, dés qu'il ne doit entrer
dans le rableau ni du blanc ni du noir.  Mais ce qui augmente la diffi-
culté, c’eft qu’il faur reflerrer proportionellement.

Or ce ne font pas les yeux qu’on peurt confulter la deffus, puif-
qu’ils ne décident pas des rapports d'inégalité.  C’eft d’un c6té le cal-
cul & de l'autre des expériences particulierement accommodées a
ce bur, qui doivent conduire I'art du Peintre, & lui fournir les don-
nées dont il a befoin pour ne point tironner en aveugle. Si parmi les
objets qu’il veut repréfenter dans fon tableau, il s’en trouve un blanc
bien éclairé & un noir ou une ombre prefque tout i fait noire, ce fe-
ront la les degrés extremes entre lefquels tous les autres doivent étre
reflerrés: & ce font en méme tems les degrés extremes que fes cou-
leurs admettent. Mais f1, au contraire, il n’y a que des objets colo-
rés, & que les ombres ne foient pas fortes, il n’entrera dans fon ta-
bleau ni blanc ni noir, & tout le coloris fe trouvera reflerré dans des
limires plus érroites. Il ne fauroit donner a fes couleurs une lumicre
qui les blanchiffe, ni obfcurcir les ombres jufqu’a les noircir. Sup-
pofons donc p. ex. qu'il y ait différens objets d’'une méme efpece de

cou-
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couleur, comme d’'un méme rouge, d’'un méme verd, &c. mais
expofés 4 des lumieres différentes, s'il donne d ceux qui ont le
plus de lumiere leurs couleurs naturelles, ce font ces couleurs qui fer-
viront de bafe, & celles qu’il donne aux objets moins éclairés devront
gtre rendues plus fombres 4 raifon du moins de lumiere. Ce rapport
des lumieres incidentes {e calcule d’aprés les principes photométriques,
& il fuffit méme fort fouvent de ne faire ce calcul qu’en gros, parce
qu'une douzieme partie de plus ou de moins ne produit point d’erreur
{enfible. Mais le Peintre n’eft pas néceflairement aftreint 2 donner la
couleur naturelle aux objets qui ont le plus de lumiere. 1l peut la don-
ner 3 ceux qui en ont moins. Par 1a il pourra élargir les limites que
{es couleurs lui prefcriront, autant qu’il {fera admiffible, de blanchir &
de noircir fes couleurs. Mais ce qui eft généralement requis, c'eft
qu'aprés avoir mis pour bafe un degré de lumiere incidente pour une
couleur quelconque qu’il veur repréfenter fans l'altérer, cette méme
lumiere doit étre mife pour bafe a I'égard de toutes les autres couleurs.
C'eft ce que demande la proportionalité qui a tous égards doit régner
dans le coloris du tableau, comme elle regne dans la Chambre obfcure.,
Enfuire, en prenant les objets qui ont le moins de lumiere incidente, il
déterminera le degré le plus bas de couleur fombre qu’il puiffe donner
a ces objets dans fon tableau. S’ils ne paroiffent noirs qu’a force d’étre
{ombres, il ne pourra non plus les peindre d’un noir abfolu, dans le-
quel 'cil ne diftingueroit plus rien, tandis qu’il diftingue encore les
parties de ces objets. Et comme dans ces cas il {¢ trouvera fouvent
reftreint i des limites de 12, 10, ou méme de moins de degrés, il eft
clair qu’il fuffic de ne faire qu’en gros le calcul ou la fupputation des
degrés de la lumiere incidente.

1l y a d’autres cas ou le Peintre ne devine & n’attrappe que trés
difficilement & aprés plufieurs rentatives inutiles la couleur apparente
d’un objet, furtout lorfqu’il s’y méle des lumieres réfléchies des ob-
jets diverfement colorés. Dans ces cas les tables chromatofcopiques
dont j’ai parlé ci-deffus & la Chambre obfcure lui pourront étre d’un

grand
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grand fecours. Car en plagant ces rables ou les cafes qu'on fuppofe
approcher de la couleur de I'objer, dans ’endroit de I'image que for-
me la Chambre obfcure, cette image tombant fur ces cafes altérera
toutes les couleurs qui ne font point celle de I'objer; mais celle de I'ob-
jet non feulement ne fera point altérée, mais elle paroitra plus for-
te & plus belle. La comparaifon qu’on pourroit faire a la fimple vue
& fans Chambre obfcure ne réuffit avec quelque degré de certitude
que lorfque la rtable eft expofée 4 une méme lumiere incidente, puif-
que la différence de lumiere altere affez fenfiblement I'apparence des
coulcurs.

Il arrive aufli que des Peintres, en compofant un tableau i
fantaifie ou dans un certain but, rdchent de copier chaque piece {€pa-
rément d’aprés nature, ou d’aprés quelque tableau déja fait: rtout cela
pour exprimer les dérails individuels. Mais, outre que bien {ouvent
on peche alors contre la perfpective linéaire, il arrive encore plws fou-
vent que I'objet qu’on dépeint n’a pas le degré de lumiere quexige la
place qu’on lui afligne dans le tableau.  C’eft donc encore 4 cet égard
que le Peintre doit favoir calculer, ou faire du moins une fuppuration
de la lumiere que chaque objet de fon tablcau exige. Il doir favoir
quelles ombres & quelles clartés font produites par les lumieres qui fe
trouvent dans le tableau méme, de méme que par celles que les objets
du tableau fuppofent ére dans le voifinage, & dont ils ne laiflent pas
d’érre pareillement éclairés. Lt i parmi ces lumieres qui n’entrent
point elles-mémes dans le tableau, il y en a qui dépendent du choix
du Peintre, c’eft encore 4 lui ales choifir & a faire en f{orte qu'il ne
blefle point I'unité, ce qui arriveroit fi chaque objer paroiffoir indi-
quer des lumieres différentes. Comme c’eft furtour par devant que
les objets du rableau doivent paroitre éclairés, du moins s’ils {ont peints
pour qu’'on y puifle déméler quelque chofe, il s’enfuir que la principa-
le lumiere ne paroit pas dans lc tableaun. Et quand méme elle pourroit
y trouver place, on fait mieux de 'omettre ou de la couvrir par quel-
que objet qu'on place devanr. Car la clarté de la lumiere érant 1000,
10000, 100000 &c. fois plus claire que I'objet qui en eft éclairé, on
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voit que le Peintre refte trop en arriere quand il veut refferrer certe
proportion entre celle de 1 4 30, & méme 4 moins de 30. On
comprend par la d’ou vient que dans des tableaux ot on voit le Soleil,
la Lune, une flamme &c. ces lumieres font {i peu d’effer, que le So-
leil & la Lune y paroiffent comme une tache blanche, & qu'onade la
peine 3 fe figurer que quelques traits rougedtres de pinceaux doivent
repréfenter une flamme. Il vaudroit tout aurant y fubftituer quelque
hiéroglyphe; on s’y méprendroit beaucoup moins. Je dirai donc que
{i le Peintre doit reflerrer les clartés dans les limites de 30, ce ne fe-
ront que les clartés des objets éclairés, comparées entr’elles & nonavec

les lumieres qui les éclairent.

La difproportion entre les lumieres & les objets eft d’autant
plus grande, que la grandeur apparente de la lumiere eft plus perire.
De Irvient que le jour, ou la clarté du ciel, vu par une fenétre, de me-
me que la flamme d’up grand feu de cuifine, eft beaucoup plus com-
parable aux objets qui en fonr éclairés, que ne Peft la clarté du Soleil,
de la Lune & d’une chandelle. De lid vient aufli que la flamme & la
fenétre s’expriment dans les tableaux plus rolérablement & fe rappro-
chenr micux de la clarté des objets que ne le font le Soleil, laLune & la
chandelle. Avec tour cela la difproportion ne laiffe pas d’étre encore
fort perceptible, & Léonard a bien raifon de dire que la lumiere la
plus convenable au Peintre c’eft celle du plein jour, du ciel couvert

de nuages blanchirres.

Difons encore un mot des tableaux & des peintures qui fe font
d’une méme couleur, comme p. ex. les eftampes, ce qui fe peint avec
de l'encre de la Chine, ce qui eft fimplement crayonné &c. Comme
ici le coloris proprement dit manque, on voit bien qu’il n’y eft pas
queftion du miroir.  J’ai contemplé des payfages tracés avec la plume
en perfpective, de la fagon que jai dit ci-deflus.  Quoiqu’il s’y trou-
vit des jardins en fleur, rtour cela reflembloit parfairement 4 des cam-
pagnes dénuées de toute verdure & couvertes de neige, & des per-

fon-
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fonnes qui les ont vues de la méme maniere, en portoient le méme ju-

ement. Avec tout cela la perfpeétive linéaire ne hifloit pas de faire
tout fon effer, & I’éloignement paroiffoir aller, comme il devoir, & quel-
ques lieues. On peut méme dire que le coloris faifoit {on effer; car
dans ’hyver un payfage ne préfente que du blanc & du noir. L’uni-
que contrafte qu'il y avoit, c’eft qu'on elic préféré de voir le jardin
dans fa verdure, pour jouir pour ainfi dire des agrémens de la belle
faifon.

Ainfi quoique dans les eftampes le coloris n’entre point en
ligne de compte, & qu'il fafle plutor un effet contraire, une eftampe
ne laiffe pas que de demander des ombres. On n’y a que du blanc &
du noir, & les couleurs ne s’y expriment que tour au plus enrant qu’ils
ont une clarté mitoyennc entre le blanc & le noir. Les ombres s’y
expriment par des hachures fimples, doubles, triples, quadruples &c.
& ces hachures elles-mémes peuvent éwre plus ou moins fortes, &
plus ou moins ferrées.  Enfuite, la maniere dont elles font tirées n'cft
pas rout-4- fait indifférente; car c’eft 4 la perfpective 4 dérerminer
les plis & les courbures qu’elles doivent prendre pour repréfenter le
plus naturellement qu’il eft poflible les reliefs, les fites, les faces, les con-
vexités & les concavités des objets. Et ceft ce que la perfpective peut
faire méme indépendamment des ombres.  Ceft ainfi qu’en tragant en
perfpeétive ou ftéréographiquement la Terre vue de la Lune, en forte
qu’on n’y marque que les méridiens, I'équareur & fes paralleles de dix
en dix degrés, cette projection, furtout lor{que le Soleil fe trouve en-
tre les deux colures, fait tout I'effet qu'on doit en attendre, ence quela
Terre y paroit, non comme un difque ou comme une figure géomé-
trique, mais comme une boule parfaitement ronde.  Jai obfervé aufli
qu’en deffinant une montagne en forte que par de fimples rraits, mais
exaltement fuivanr les regles de la perfpeétive, on y trace les routes
que l'eau fe formeroit en découlant de route parr, cette montagne,
quelque figure qu’on lui donne, préfentera fa véritable figure. Ony
réuflit encore aflez bien en la deffinant fuivant fes coupes horizontales.

E: en combinant ces deux manieres, on y réuflit le mieux. Il ne faut
O 2 pas
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pas difconvenir que ce travail eft long, & qu’on y perd facilement pa-
tience. Mais ici il n’eft queftion que de la pofibilité.

Il en eft de méme fi le Graveur doit, finon mefurer, du moins
eftimer la force & la diftance qu'il donne 4 fes hachures, tant pour
defliner que pour ombrer fes objets. La poffibilit¢ qu'il y a, ceft
qu'on peut, & méme plus facilement qu’a I'égard des couleurs, affu-
jettir au calcul la force de Pombre que chaque hachure produir, quand
elle eft vue a une diftance requife, ou ce qu'il y a de blanc & de noir
fe confond. Car, en divifant la fomme des petits efpaces blancs par
Pefpace entier, on trouve le degré de lumiere qui répond 4 la hachu-
re. La largeur des hachures les rend plus fortes, en ce qu'il 'y atta-
che plus d’encre ou de couleur noire. Ce qui fait que, toutes cho-
fes dailleurs égales, les hachures fortes doivent étre plus diftantes les
unes des autres, & que par li auffi elles doivent étre vues & une plus

grande diftance.
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